Warszawa, dniat kwietnia 2018 r.

MINISTER
INWESTYCJIIROZWOJU

DAB.1.6631.8.2017.MD.6
Nk: 59490/ 18

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22017 r. poz. 1257 ze zm.), zwanej dalej ,k.p.a.” oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (Dz. U. z 2017 r. poz. 2302, z poZn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, po rozpatrzeniu odwotari
Pani Krystyny Kucmierz, Pana Tomasza Psica, Pana Arkadiusza Psica, Pana Marka Woéjciga, Pani Ireny
Bernasiewicz, Pana Henryka Tomsia, od decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
Nr 41/BZ/2017, znak: WI-XI.7840.1.89.2017.AS, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej
Operatorowi Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, pozwolenia na budowe
gazociggu wysokiego ciénienia DN 1000 MOP 8.4MPa od tloczni Pogérska Wola do wezta Tworzen
w ramach budowy gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pogérska Wola — Tworzen — Twaradg
— Odolanéw wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztwa podkarpackiego,
swigtokrzyskiego, matopolskiego, $lgskiego, opolskiego i wielkopolskiego — Zadanie 3 (Odcinek Patecznica
— Stawkow)” oraz zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewdw,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje w cze$ci dotyczacej dziatek o nr ew. 172/2 (powiat olkuski,
gmina Trzyciaz, obreb 0012 Trzyciaz), 492/4 (powiat proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011
Przemeczany), 492/5 (powiat proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011 Przemeczany), 22/3 (powiat
miechowski, gmina Golcza, obrgb 0022 Zarnowica), 356, 463/3 (powiat olkuski, gmina i miasto
Olkusz, obreb 0015 Troks), 1199 (powiat olkuski, gmina Bolestaw, obreb 0006 Laski).

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2017 r., Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwana dalej ,inwestorem”, reprezentowana przez Pana Grzegorza Okaj, zlozyta wniosek o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe gazociggu wysokiego cisnienia DN 1000 MOP 8,4 MPa od tloczni Pogorska Wola
do wezta Tworzerh w ramach budowy gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pog6rska Wola — Tworzen
— Twarég — Odolanéw wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, $wigtokrzyskiego, malopolskiego, slgskiego, opolskiego i wielkopolskiego — Zadanie
3 (Odcinek Patecznica — Stawkoéw).

Stosownie do art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332,
z pozn. zm), zwanej dalej ,ustawg - Prawo budowlane", w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
speinione wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu. Zgodnie
z ww. przepisami pozwolenie na budowe inwestycji w zakresie terminalu wydaje wojewoda na zasadach
i w trybie ustawy - Prawo budowlane, z zastrzezeniem przepiséw ustawy. W mysl art. 35 ust. 1 ustawy
- Prawo budowlane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, wiasciwy organ sprawdza: zgodnosé projektu budowanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach; zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki i terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi; kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieri, pozwolen




i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz zaswiadczenia o wpisie
osoby wykonujgcej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie do centralnego rejestru oraz o wpisie
na liste czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego; wykonanie - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca
sie aktualnym na dzier opracowania projektu — lub jego sprawdzenia — ww. zaswiadczeniem.

Przedmiotowa inwestycja ma by¢ realizowana na podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia
21 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.2.2017 (sprostowanej postanowieniem Wojewody Matopolskiego z dnia
11 kwietnia 2017 r., znak: WI-IV.747.1.2.2017), ustalajacej lokalizacje inwestycji towarzyszgcej inwestycji
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu pn. ,Gazocigg
wysokiego cisnienia DN 1000 MOP 8.4MPa od tloczni Pogérska Wola do wezta Tworzen w ramach budowy
gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pogorska Wola — Tworzen — Twarég - Odolandéw wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewodztw podkarpackiego $wigtokrzyskiego,
matopolskiego, $laskiego, opolskiego i wielkopolskiego — Zadanie 3 (odcinek Patecznica - Stawkow)’
na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Minister Inwestycji i Rozwoju decyzjg z dnia 19 lutego 2018 r., znak: DLI.1.6620.14.2017.AN.30 uchyli
ww. decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia 21 marca 2017 r., w pkt |. w czgéci dotyczacej nieruchomosci:
powiat proszowski, gmina Radziemice, obregb nr 0011 Przemeczany: nr dziatek 287, 288, 289, 290, 291,
202 293, 294, 295 i umorzyt w tej czesci postepowanie organu | instancji, uchylit w pkt Il. Arkusz nr DL-Z3-
08 mapy w skali 1:1000 okre$lajacej teren objety inwestycjg w zakresie terminalu, stanowigcej zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 9, w wierszach
15-16, liczac od gory strony zapis: ,Granice terenu objgtego inwestycjg zostaly przedstawione na zafgczniku
nr 1 — mapie zasadnicze]j w skali 1:1000, ktdry stanowi integralng cze$¢ niniejszej decyzji i orzekajacej w tym
zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia: nowego arkusza zamiennego nr DL-Z3-08 mapy w skali
1:1000, okreslajgcej teren objety inwestycja towarzyszaca inwestycji w zakresie terminalu, bedacego
zatacznikiem nr 1 do niniejszej decyzji, na stronie 9, w wierszach 15-16, liczac od gory strony, nowego
zapisu ,Granice terenu objetego inwestycjg zostaty przedstawione na zatgczniku nr 1 — mapie zasadniczej
w skali 1:1000, ktory stanowi integralng czes¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycji w zakresie terminalu”, w pkt Ill w pozostatej czesci decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia
21 marca 2017 r., utrzymat w mocy.

Wojewoda Malopolski zweryfikowat projekt budowlany w zakresie zgodnosci z warunkami ww. decyz;i
Wojewody Matopolskiego z 21 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.2.2017, a takze z warunkami
$rodowiskowymi okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
28 grudnia 2016 r., znak: 00.4210.11.2016.JS, stanowigcymi zatgczniki do wniosku inwestora. Wojewoda
Matopolski sprawdzit takze projekt budowlany w zakresie jego zgodnosci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Projekt budowlany zostat opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajgce prawo
wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie i nalezace do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego. Projektanci ziozyli o$wiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 8 ust. 1 pkt 1 - 4 w zwigzku z art. 15 ust. 4 ustawy, wojewoda zawiadamia
0 wszczeciu postepowania wnioskodawce, wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem oraz wiasciwe miejscowo organy, za$ pozostate strony w drodze obwieszczenia.

Z akt sprawy wynika, ze inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci objetych
whioskiem o wydanie decyzji, zostali powiadomieni o wszczeciu postgpowania w drodze wystanych do nich
zawiadomien na adres okreslony w katastrze nieruchomo$ci (pismo z dnia 22 czerwca 2017 r,,
znak: WI-X1.7840.1.89.2017.AS) zaé pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego
wszczeciu w drodze obwieszczen, wywieszonych na tablicach ogfoszen i na stronach internetowych urzedu
wojewddzkiego oraz wiasciwych urzedéw gmin i miast, a takze w prasie o zasiggu ogoinopolskim (Gazeta
Polska z dnia 8-9 lipca 2017 r.).

W przedmiotowych obwieszczeniach organ | instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie mozna
zapoznaé sie z dokumentacjg dotyczaca inwestycji oraz o tym, iz w niniejszej sprawie mozna sktadac uwagi
i zastrzezenia.



Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Nr 41/BZ/2017, znak: WI-X1.7840.1.89.2017.AS, Wojewoda
Matopolski:

- w punkcie | zatwierdzit projekt budowlany i udzieli Operatorowi Gazociggéw Przesylowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, pozwolenia na budowe gazociagu wysokiego cisnienia
DN 1000 MOP 8.4MPa, obiektéw towarzyszacych: obiektéw zespotéw Zaporowo-upustowych (ZZU),
przytaczy elektroenergetycznych do zespotow zaporowo-upustowych (ZZU), przebudowe linii
napowietrznych nN;

- w pkt Il zezwolit na usuniecie drzew i krzewow:

1. zezwolit na usunigcie drzew i krzewéw kolidujgcych z inwestycja znajdujacych sie
na nieruchomosciach okreslonych w opracowaniu ,Inwentaryzacja drzew i krzewéw oraz
plan gospodarki zielenig” wykonanym przez mgr tukasza Szolca, zgodnie z art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego Swinoujsciu;

2. Ustalit oplate za usuniecie 1775 sztuk drzew i 5218 m? krzewow w wysokosci 4089 033,00
ziotych (stownie: cztery miliony osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy trzydziesci trzy ztotych, zero
groszy). Wskazal, ze ustalong kwote nalezy wplaci¢ na konto Wojewody Matopolskiego,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢ ostateczna — stosownie do zapiséw
art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134, z pdzn. zm.);

3. Ustalit termin wycinki drzew | krzewéw w okresie wazno$ci decyzji oraz wskazat, ze wycinke
nalezy prowadzi¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z 28 grudnia 2016 r., znak: 00.4210.11.2016.JS
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach;

4. Zobowigzat inwestora w ramach rekompensaty za wycinke drzew i krzewow oznaczonych w
zatgczniku nr 2 do decyzji, do posadzenia nasadzen zastepczych w ilosci 3195 sztuk drzew
na wskazanych przez inwestora dziatkach o nr ew. 4485, 4486, 4487, 4488, 4489, 4490,
4515, 4516, 4517, 4518, 4519, 4520, 4521, polozonych w obrebie Myszkéw stanowigcych
wiasnos¢ Lasow Parnstwowych Nadlesnictwo Siewierz, z uwzglednieniem gatunkéw drzew
okreslonych przez Nadlesnictwo Siewierz oraz we wskazanym miejscu, zgodnym z planem
gospodarki zielenig, w terminie 36 miesiecy od dnia, kiedy decyzja o pozwoleniu na budowe
stanie sie ostateczna;

5. Odroczyt termin uiszczenia ustalonej oplaty za usuniecie drzew i krzewéw na okres 3 lat od
wskazanego w punkcie Il ppkt 4 decyzji terminu, w zwigzku z nalozeniem obowigzku
wykonania nasadzen nastepczych.

6. Zobowigzat inwestora do zlozenia wraz z inwentaryzacjg, niezwiocznie po dokonaniu
nasadzen oraz inwentaryzacji wraz z opisem stanu nasadzen w celu dokonania przez organ
odbioru po uptywie 3 lat od dokonania nasadzen.

Wojewoda Matopolski zawiadomit strony postepowania o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie,
za$ pozostate strony postgpowania zostaly poinformowane w drodze obwieszczen, wywieszonych
na tablicach ogloszen i na stronach internetowych urzedu wojewédzkiego oraz wiadciwych urzedow gmin
i miast, a takze w prasie o zasiggu ogdlnopolskim (Gazeta Polska z dnia 15 listopada 2017 r.).
W przedmiotowych obwieszczeniach organ [ instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie mozna zapoznact
si¢ z decyzjg Wojewody Matopolskiego z dnia 27 pazdziernika 2017 r, Nr 39/BZ/2017, znak:
WI-X1.7840.1.88.2017 KS.

Od ww. decyzji organu | instancji z dnia 27 pazdziernka 2017 r., Nr 41/BZ/2017, znak:
WI-X1.7840.1.89.2017.AS, odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa w ustawowym terminie ziozyli:
Pani Krystyna Ku¢mierz w czesci dotyczacej dziatki o nr ew. 172/2 (powiat olkuski, gmina Trzycigz, obreb
0012 Trzycigz), Pan Tomasz Psica w czesci dotyczgcej dziatki o nr ew. 492/4 (powiat proszowicki, gmina
Radziemice, obreb 0011 Przemeczany), Pan Arkadiusz Psica w czesci dotyczacej dziatki o nr ew. 492/5



(powiat proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011 Przemeczany),Pan Marek Wojciga w czeéci dotyczacej
dziatki o nr ew. 22/3 (powiat miechowski, gmina Gotcza, obreb 0022 Zarnowica), Pani Irena Bernasiewicz
w czesci dotyczacej dziatek o nr ew. 356 i 463/3 (powiat olkuski, gmina i miasto Olkusz, obrgb 0015 Troks)
oraz Pan Henryk Tomsia w czesci dotyczacej dziatki o nr ew. 1199 (powiat olkuski, gmina Bolestaw, obreb
0006 Laski).

Pani Krystyna Kuémierz, ktérej interes prawny wynika z tytulu prawa wilasnosci dziatki ew. o nr 172/2,
wskazata, ze decyzja Wojewody Malopolskiego z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Nr 41/BZ/2017, znak:
WI-X1.7840.1.89.2017.AS, zostala wydana przed ,ostatecznym zakoriczeniem postepowania w sprawie
o ustalenie lokalizacji inwestycji.". Ponadto podniosta, ze gazociag ,(...) realnie zagraza zyciu i zdrowiu
odwotujacej sie i jej rodziny oraz negatywnie wptywa na zagospodarowanie nieruchomosci (...)".

Pan Tomasz Psica, ktérego interes prawny wynika z tytutu prawa wiasnosci dziatki ew. o nr 492/4, wskazat,
ze planowana budowa gazociggu obnizy warto$¢ jego nieruchomosci, uniemozliwi zagospodarowanie
nieruchomosci oraz realizacie planéw inwestycyjnych. Zazadat rowniez okreslenia wysokosci
odszkodowania oraz przedstawienia propozycji i warunkéw stuzebnosci przesyiu.

Pan Arkadiusz Psica, ktorego interes prawny wynika z tytulu prawa wiasnosci dziatki o nr ew. 492/5,
wskazal, ze planowana budowa gazociggu obnizy warto$¢ jego nieruchomosci uniemozliwi
zagospodarowanie nieruchomosci oraz realizacjg plandw inwestycyjnych. Zazadat rowniez okreslenia
wysokoéci odszkodowania oraz przedstawienie kwoty za ,dzierzawe gruntu”.

Pan Marek Wojciga, ktérego interes prawny wynika z tytutu prawa wiasnosci dziatki ew. o nr 22/3,
domagajac sie przesunigcia gazociggu z uwagi na fakt, iz dziatki ew. o nr 22/3 i 22/1 stanowigce jego
wiasno$é, sg dziatkami budowlanymi przeznaczonymi pod zabudowe jednorodzinng.

Pani Irena Bernasiewicz, ktorej interes prawny wynika z tytutu prawa wilasnosci dziatki ew. o nr 463/3
i wspbtwiasnosci do dziatki ew. o nr 356, wskazata, ze w decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia
27 pazdziernika 2017 r., Nr 41/BZ/2017, znak: WI-X1.7840.1.89.2017.AS, brak jest informacji odnosnie
odszkodowania oraz w jaki sposéb bedzie mogta korzysta¢ z nieruchomosci po zrealizowaniu gazociagu.

Pan Henryk Tomsia, kiérego interes prawny wynika z tytutu prawa wiasno$ci dziatki o nr ew. 1199, wskazat,
ze utraci ona ,charakter budowlany” oraz nie bedzie mogt jej ,zabudowac ani sprzedac”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 stycznia
2018 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94,
z p6zn. zm.) organem wiasciwym do zatatwienia przedmiotowej sprawy jest Minister Inwestycji i Rozwoju.

Po rozpatrzeniu wniesionych odwolan w zakresie nieruchomosci, ktérych dotyczyly oraz wnikliwej
analizie zgromadzonego materialu dowodowego, Minister Inwestycji i Rozwoju, zwany dalej
»,Ministrem” zwazyl, co nastgpuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Organ administracji publicznej Il instancji, rozpoznajac sprawe na skutek odwotania
strony, nie ogranicza sie jedynie do kontroli zgodnosci podjetej decyzji z prawem, lecz ponownie,
samodzielnie rozpoznaje sprawe merytorycznie, z uwzglednieniem wymogdw postepowania
administracyjnego oraz prawa materialnego, wydajgc stosowne do okolicznosci rozstrzygniecie,
o ktéorym mowa w art. 138 k.p.a.

Zgodnie z ogobinie przyjeta zasadg, organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miarg mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek
ten wynika z art. 7 i 77 k.p.a. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegolowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowityby podstawe
do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzjg, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepisow k.p.a., a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.



Majac na wzgledzie powyzsze, Minister w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego,
rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidiowo$é przeprowadzonego
przez organ pierwszej instancji postgpowania oraz wydanag decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia
27 pazdziernika 2017 r., Nr 41/BZ/2017, znak: WI-XI.7840.1.89.2017.AS w zakresie nieruchomosci, ktorych
dotyczyly odwotania.

Jak wynika z dokumentaciji i akt sprawy, inwestor spetnit wszystkie wymogi stawiane przez ustawe - Prawo
budowlane, niezbgdne dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowej inwestyciji, w czesci
dotyczace] dziatek ew. o nr 172/2 (powiat olkuski, gmina Trzycigz, obreb 0012 Trzycigz), 492/4 (powiat
proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011 Przemeczany), 492/5 (powiat proszowicki, gmina Radziemice,
obreb 0011 Przemeczany), 22/3 (powiat miechowski, gmina Gotcza, obreb 0022 Zarnowica), 356, 463/3
(powiat olkuski, gmina i miasto Olkusz, obreb 0015 Troks), 1199 (powiat olkuski, gmina Bolestaw, obreb
0006 Laski) dotaczajac do swojego wniosku ztozonego w dniu 29 maja 2017 r., wymagane dokumenty tj.:

— os$wiadczenie z dnia 8 maja 2017 r. o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane, zgodnie z wzorem zawartym w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiérke, zgtoszenia
budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu na budowe Iub rozbiérke
(Dz. U. poz. 1493), czym wypelnit dyspozycje art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane, bedacego
przepisem okreslajgcym, komu moze by¢ wydane pozwolenie na budowe,

~ kompletny projekt budowlany sporzadzony przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi
przez przepisy szczegolne,

- zaswiadczenia o wpisie osoby wykonujgcej samodzielne funkcje techniczne w budownictwie
do centralnego rejestru oraz o wpisie na listg czlonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo budowlane.

Ponadto do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor dotgczyt inwentaryzacje drzew i krzewow i plan
gospodarki zielenig, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy, stanowigcym podstawe do zataczenia inwentaryzaciji
drzew i krzewow i planu gospodarki zielenig do wniosku o pozwolenie na budowe.

Jednoczesnie, jako zatgcznik do wniosku o pozwolenie na budowe, zostata dotaczona decyzja Wojewody
Matopolskiego z dnia 21 marca 2017 r., znak: WI-IV.747.1.2.2017, ustalajgca lokalizacje inwestyciji
towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
pn. ,Gazocigg wysokiego ci$nienia DN 1000 MOP 8,4 MPa od ttoczni Pogérska Wola do wezta Tworzer
w ramach budowy gazociggu Hermanowice — Strachocina — Pogodrska Wola — Tworzen - Twardg
— Odolanéw wraz z infrastrukturg niezbgdng do jego obstugi na terenie wojewddztw podkarpackiego
Swietokrzyskiego, matopolskiego, slgskiego, opolskiego i wielkopolskiego — Zadanie 3 (odcinek Patecznica
— Slawkéw)” na terenie wojewodztwa matopolskiego oraz decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 28 grudnia 2016 r., znak: 00.4210.11.2016.JS.

Minister zweryfikowat, ze projekt budowlany w czgsci dotyczacej ww. dziatek ew. o nr 172/2 (powiat olkuski,
gmina Trzycigz, obreb 0012 Trzycigz), 492/4 (powiat proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011
Przemeczany), 492/5 (powiat proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011 Przemeczany), 22/3 (powiat
miechowski, gmina Gotcza, obreb 0022 Zarnowica), 356, 463/3 (powiat olkuski, gmina i miasto Olkusz,
obreb 0015 Troks), 1199 (powiat olkuski, gmina Bolestaw, obreb 0006 Laski) jest zgodny z warunkami
decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 21 marca 2017 r., znak: WI-1IV.747.1.2.2017, o ustaleniu lokalizagji
inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu utrzymanej w czesci dotyczacej ww. dzialek decyzjg Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
19 lutego 2018 r., znak: DLI.1.6620.14.2017.AN.30 oraz z warunkami $rodowiskowymi okreslonymi w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 28 grudnia 2016 r., znak:
00.4210.11.2016.JS., stanowigcymi zataczniki do wniosku inwestora. Minister sprawdzit takze, ze projekt
zagospodarowania terenu we wskazanej powyzej czeSci jest zgodny z przepisami, w tym techniczno



-budowlanymi. Projekt budowlany zawiera réwniez klauzulg $wiadczaca o pozytywnym zaopiniowaniu przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczer przeciwpozarowych.

Ponadto projekt budowlany w czesci dotyczacej dziatek ew. o nr 172/2 (powiat olkuski, gmina Trzycigz,
obreb 0012 Trzycigz), 492/4 (powiat proszowicki, gmina Radziemice, obrgb 0011 Przemeczany), 492/5
(powiat proszowicki, gmina Radziemice, obrgb 0011 Przemeczany), 22/3 (powiat miechowski, gmina Golcza,
obreb 0022 Zarnowica), 356, 463/3 (powiat olkuski, gmina i miasto Olkusz, obreb 0015 Troks), 1199 (powiat
olkuski, gmina Bolestaw, obreb 0006 Laski) zostat opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace prawo
wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie i nalezace do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego. Projektanci zlozyli o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wojewoda Matopolski dokonat réwniez ustalenia szczegotowych warunkéw prowadzenia robét budowlanych,
w szczegdlnosci warunkéw $rodowiskowych oraz obszaru oddziatywania inwestyciji.

W zwigzku z koniecznoscig wyciecia pod przedmiotows inwestycje drzew i krzewdw, w nastepstwie wydania
zezwolenia na ich usuniecie, Wojewoda Matopolski ustalit réwniez wysoko$¢ oplaty na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wysokosci stawek opfat za usuniecie
drzew i krzewow (Dz. U. z 2017 r. poz. 1330) oraz okreslit warunki jej zaptaty.

W zwigzku z tym, iz organ wojewodzki wyczerpujgco i prawidiowo okreslit warunki realizacji budowy,
minister jako organ odwotawczy jest zobligowany do utrzymania w mocy decyzji o pozwoleniu na budowg
inwestycji — gazociagu od Pogoérska Wola do wezta Tworzen(Odcinek Patecznica — Stawkéw) w czesci
dotyczacej dziatek ew. o nr 172/2 (powiat olkuski, gmina Trzycigz, obrgb 0012 Trzycigz), 492/4 (powiat
proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011 Przemeczany), 492/5 (powiat proszowicki, gmina Radziemice,
obreb 0011 Przemeczany), 22/3 (powiat miechowski, gmina Golcza, obrgb 0022 Zarnowica), 356, 463/3
(powiat olkuski, gmina i miasto Olkusz, obrgb 0015 Troks), 1199 (powiat olkuski, gmina Bolestaw, cbreb
0006 Laski).

Zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy, o ile zostang
speinione wymagania okre$lone w art. 35 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, wiasciwy organ
jest zobligowany do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe inwestycji w zakresie terminalu

Podnoszone przez odwotujacych sie zarzuty dotyczace: ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu
dziatek, uniemozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych na nieruchomos$ciach, przebiegu
planowanego gazociagu, nie znalazly potwierdzenia w aktach sprawy. Nalezy wyjasnic¢, ze trasa budowy
gazociggu wyznaczona zostata w oparciu o decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia 21 marca 2017 r., znak:
WI-1V.747.1.2.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszgcej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz decyzje Ministra Inwestycji i Rozwoju
z dnia 19 lutego 2018 r., znak: DLIL.1.6620.14.2017.AN.30. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu zgodnie z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Istotg natychmiastowej wykonalno$ci decyzji administracyjnych w zakresie
terminalu jest to, ze decyzja ta staje sig¢ od razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny,
a whniesienie odwotania od takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci, nie wstrzymuje jej
wykonania przez podmiot, ktéry jg uzyskat i przystapit na jej podstawie do realizacji poszczegoinych etapow
przedsiewziecia.

Wyjaénié nalezy, ze organ wiasciwy w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe, ocenia jedynie zgodnos¢
projektowanej inwestycji z przepisami ustawy — Prawo budowlane. Wskaza¢ nalezy, ze organ jest zwigzany
przedmiotowym zakresem rozstrzygniecia zawartym w tej decyzji, zatem nie moze ksztattowa¢ warunkéw
lokalizacji na etapie pozwolenia na budowg odmiennie od ustalonych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu. Przedmiotowa inwestycja jest inwestycjg o charakterze liniowym, gdzie
przebieg i usytuowanie pasa roboczego jest wymuszony charakterem tej inwestycji. Z powyzszego wynika,
iz przepisy ustawy Prawo budowlane nie regulujg kwestii lokalizacji inwestycji, za$ wyzej wymienione zarzuty
sg w wiekszej mierze skutkiem ustalenia lokalizacji gazociggu. Zarzut dotyczacy przebiegu spornej inwestyciji
moze byé podnoszony w postgpowaniu majgcym na celu weryfikacjg decyzji o ustaleniu lokalizacji



inwestycji, a nie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na jej budowe.

W odniesieniu do ustaleri dotyczacych odszkodowania, wyjasni¢ nalezy, ze kwestia formy i wysokosci
odszkodowania bedzie przedmiotem odrebnego postgpowania  prowadzonego w oparciu
0 art. 23 i 24 ustawy oraz odpowiednio o art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 121 z p6zn. zm.), w ktorym to zainteresowane strony bedg mogly
kierowa¢ swoje uwagi | zglasza¢ zadania. Powyzsza procedura pozostaje poza postepowaniem
prowadzonym w sprawie pozwolenia na budowe.

W kwestii bezpieczeristwa zabudowar w poblizu projektowanego gazociggu nalezy wyjasnié, ze sporny
gazocigg zostat zaprojektowany zgodnie z warunkami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), w szczegdInosci nalezy wskazaé, ze ma wyznaczong strefe
kontrolowang, w obrebie ktérej operator sieci gazowej uprawniony bedzie do kontrolowania wszelkich
dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem gazociggu.

Odnoszgc sig do zadan Pana Tomasz Psica i Pana Arkadiusza Psica zgdajacych odpowiednio
przedstawienia propozycji i warunkéw stuzebnos$ci przesytu i przedstawienie kwoty za ,dzierzawe gruntu”,
wskazac nalezy, ze dziatki stanowigce wiasno§é Pana Tomasz Psica i Pana Arkadiusza Psica, tj. dziatki
ew. o nr 492/4 i 492/5 zostaty wymienione w decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 21 marca 2017 r.,
znak: WI-IV.747.1.2.2017, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu jako nieruchomosci wywolujgce skutek,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. W mys! tego przepisu w odniesieniu do nieruchomosci objetych
decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, wskazanych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z konserwacjg lub usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb korzystania
z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakiadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagow
drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci nalezato utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Matopolskiego
z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Nr 41/BZ/2017, znak: WI-X.7840.1.89.2017.AS, w czesci dotyczacej dzialek
ew. o nr 172/2 (powiat olkuski, gmina Trzycigz, obreb 0012 Trzycigz), 492/4 (powiat proszowicki, gmina
Radziemice, obreb 0011 Przemeczany), 492/5 (powiat proszowicki, gmina Radziemice, obreb 0011
Przemeczany), 22/3 (powiat miechowski, gmina Gotcza, obreb 0022 Zarnowica), 356, 463/3 (powiat olkuski,
gmina i miasto Olkusz, obrgb 0015 Troks), 1199 (powiat olkuski, gmina Bolestaw, obreb 0006 Laski).

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pézA. zm.)
na niniejszg decyzje przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za posrednictwem Ministra Inwestycji i Rozwoju w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.
Wysokos¢ wpisu od skargi wynosi 500 zt. Strona ma prawo ubiegaé sie w Sadzie o przyznanie prawa
pomocy obejmujgcego m. in. zwolnienie od kosztéw sgadowych.
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Otrzymuja:

1. Wojewoda Matopolski

Pan Grzegorz Okaj, Tractebel Engineering S.A. — petnomocnik Operatora Gazociggow
Przesytowych GAZ - SYSTEM S.A.

Pani Krystyna Kuémierz;

Pan Tomasz Psica,

Pan Arkadiusz Psica;

Pan Marek Wojciga;

Pani Irena Bernasiewicz;

Pana Henryka Tomsia;
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