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INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY Gmina Radziemice

| 32-107 Radziemice 74

ODRZUCENIU OFERTY

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy na modernizacj¢ infrastruktury drogowej w Gminie Radziemice
DOFINANSOWANIA INWESTYCJI Z RZADOWEGO FUNDUSZU
POLSKI LAD: PROGRAM INWESTYCJI STRATEGICZNYCH

dotyczy:

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2022 poz. 1710 z p6zn. zm.) (dalej ustawa), Zamawiajacy — Gmina
Radziemice, 32-107 Radziemice 74 informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na modernizacje
infrastruktury drogowej w Gminie Radziemice DOFINANSOWANIA INWESTYCIJI Z

RZADOWEGO FUNDUSZU POLSKI LAD: PROGRAM INWESTYCIJI
STRATEGICZNYCH zostato ztozonych 6 ofert:
w Kryterium: tacznie
cena okres pkt
L gwarancji z
Ip Firma i adres Wykonawcy [8’2’;)‘/9? [waga |uwzglednien
ot 40%] iem wag
P pkt kryteriow
1 |MATEX, Nasiechowice 50, 32-200 Miechow oferta odrzucona
2 Prima-Kop Grzegorz Wawrzen Niegardow 60 40 100
60, 32-104 Koniusza
3 F.H.U.MOL-BUD Dariusz Molong, oferta odrzucona
Szczepanowice, 57, 32-200 Miechéw
PRODIM SPOLKA Z OGRANICZONA
4 |ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Blokowa 14, | 45,90 40 85,90
31-752 Krakow
Lider: Largo Frez-Bud Sp. z 0.0.,
5 Chodenicka 39, 32-700 Bochnia, pozostali 3759 40 77,59
Wykonawcy: Enigma Group Sp. z 0.0. , '
Chodenicka 39, 32-700 Bochnia




P. H. U. P. Mika Jerzy, Migdal, Marcin
6 |Migdat, Rafat Migdat, Nasiechowice 31, 32- | 44,54 40 84,54
200 Nasiechowice

Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez PRIMA-KOP, Grzegorz
Wawrzen, Niegardéw 60, 32-104 Koniusza, ktora uzyskata najwiekszg liczbe punktow.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze odrzucit oferty:

1. MATEX, Nasiechowice 50, 32-200 Miechéw
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia:
Wykonawca nie dotaczyt do oferty kosztorysu ofertowego, Zamawiajacy w czesci X SWZ
Opis sposobu obliczenia ceny napisat, ze Wykonawca powinien obliczy¢ cene oferty
brutto sporzadzajac kosztorys ofertowy. W ust. 3 przywotanej czesci SWZ Zamawiajacy
napisal: Kosztorys bedzie sluzyt do sporzadzenia harmonogramu rzeczowo-finansowego,
bedzie rowniez podstawa do weryfikacji przez Zamawiajacego ceny oferty.
Niedolaczenie kosztorysu/kosztorysow ofertowego do oferty bedzie skutkowalo jej
odrzuceniem. W zwiazku z powyzszym Kosztorys stanowit merytoryczng tres¢ oferty.

2. F.H.U.MOL-BUD Dariusz Molong, Szczepanowice, 57, 32-200 Miechéw

Oferta zostata odrzucona, gdyz nie zostala zlozona W wymaganej przez ustawg formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej tj. opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Sposob opatrywania ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63
ustawy. W postepowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz progi unijne,
Wykonawca ofert¢ sktada pod rygorem niewaznos$ci w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Do
dochowania wymogu formy elektronicznej konieczne jest zlozenie oferty podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z art. 78" § 1 ustawy z 23 kwietnia
1964 - Kodeks cywilny dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarczajace jest zlozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca nie opatrzyt oferty wlasciwym
podpisem, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byl obowigzany uznaé ofert¢ za
niewazna i ofert¢ odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6, gdyz nie zostata ztozona
w wymaganej formie i jest niezgodna z przepisami ustawy.

Wojt Gminy Radziemice
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