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INFORMACJA O WYBORZE
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY Gmina Radziemice
I 32-107 Radziemice 74
ODRZUCENIU OFERT
dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy na odbieranie i zagospodarowanie odpadéow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych polozonych na terenie Gminy
Radziemice oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. 2023 poz. 1605 z pdzn. zm.) (dalej ustawa), Zamawiajagcy — Gmina
Radziemice, 32-107 Radziemice 74 informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych
potozonych na terenie Gminy Radziemice oraz utworzenie i prowadzenie PSZOK zostaty
ztozone 3 oferty:

w kryterium: tacznie
okres pkt
. . cena gwarancji z
Ip Firma i adres Wykonawcy [6\}/)3/ga (waga | uwzglednien
k0] 40%) iem wag
pkt pkt kryteriow
1 "EKOM" MACIEJCZYK SPOLKA oferta odrzucona
JAWNA, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny
) PUK TAMAX Sp z 0.0., TYNIECKA 1, 32- oferta odrzucona
050 Skawina
MIECZYSLAW JAKUBOWSKI
3 PRZEDSIEBIORSTWO 60 40 100

WIELOBRANZOWE "MIKI",
ul. Nad Drwing 33, 30-841 Krakow

Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez MIECZYSLAW
JAKUBOWSKI PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "MIKI", ul. Nad
Drwing 33, 30-841 Krakéw, ktora uzyskata najwigksza liczb¢ punktow.

Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzucit oferty zlozone
przez:

1. "EKOM" MACIEJCZYK SPOLKA JAWNA, ul. Zaktadowa 29, 26-052 Nowiny

2. PUK TAMAX Sp. z 0.0., TYNIECKA 1, 32-050 Skawina

gdyz tre$¢ kazdej z ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Oferta musi w pelni odpowiada¢ opisowi przedmiotu zamowienia 1 — jednoczes$nie —
wymaganiom z nim zwigzanym dotyczacym realizacji zamowienia, i tylko woéwczas mozna
uzna¢, ze jest ona zgodna z wymaganiami Zamawiajacego. Zgodnie z definicja wyrazong w
art. 7 pkt 29 Pzp, poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza
zamoOwienia lub postgpowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podstawa do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Na
tres¢ oferty sklada si¢ $§wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami
zamoOwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi
warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajagcego w odniesieniu do
przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamoéwienia w tym
kalkulowaniu ceny oraz terminu wykonywania ustugi.

Zgodnie z Zalacznikiem A - SZCZEGOLOWYM OPISEM PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA I JEGO REALIZACJI, ktéry jest integralna czeScia SWZ,
Zamawiajacy w pkt 2 napisal, Ze przedmiotem zamowienia jest: utworzenie i prowadzenie
Gminnego Punktu Selektywnego zbierania Odpadow zgodnie z regulaminem stanowigcym
zatgcznik GPSZOK nie moze znajdowac sie¢ w wigkszej odlegtosci niz 40 km od siedziby
Zamawiajgcego Radziemice 74. GPSZOK musi znajdowaé sie na terenie, do ktorego
Wykonawca posiada tytut prawny. Zamawiajgcy nie dopuszcza prowadzenia tak zwanego
mobilnego PSZOK.

Zatem jednym z elementow skladajacym si¢ na przedmiot zamowienia jest §wiadczenie przez
wykonawce ustugi polegajacej na organizacji (utworzeniu) i prowadzeniu punktu selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych w odlegtosci nie wiekszej niz 40 km od siedziby
Zamawiajacego. Z samej tresci Specyfikacji wynika wigc jednoznacznie, ze na zakres
przysztego swiadczenia sktada si¢ organizacja i prowadzenie punktu selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych czyli innymi slowy Zamawiajacy wymaga, aby od dnia zawarcia
umowy wybrany Wykonawca prowadzil PSZOK w odlegtosci nie wigkszej niz 40 km.
Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zazadal wskazania przez Wykonawce
miejsca, w ktory zostanie utworzony i prowadzony Gminny Punkt Selektywnego Zbierania
Odpadéw wraz ze wskazaniem tytutu prawnego.

Zaden z Wykonawcow, ktorych oferta zostata odrzucona w odniesieniu do wymagania
lokalizacji nie spehnit.

Wykonawca "EKOM" MACIEJCZYK SPOLKA JAWNA, ul. Zakladowa 29, 26-052
Nowiny, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazal ze Gminny Punkt Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych zostanie utworzony pod adresem: Sielec Biskupi Nr ewid.
dziatki 123/3 tytut prawny do nieruchomosci: wltasnosé, tyle ze prowadzenie PSZOK wymaga
posiadania przez Wykonawce¢ uprawnienia do zbierania odpadéw na wskazanym terenie.
Wykonawca nie posiada takowych decyzji co sam Wykonawca potwierdzit w odpowiedzi:
Jego utworzenie i prowadzenie (zdarzenie przyszte) nastqpi dopiero po podpisaniu umowy z
Zamawiajgcym. Pozyskiwanie zezwolen na prowadzenie PSZOK na wczeSniejszym etapie
bytoby dziataniem bezzasadnym i nieuzasadnionym ekonomicznie.

Procedury uzyskania decyzji Srodowiskowej 1 zezwolenia na zbieranie odpadow decyzje
administracyjne w tym zakresie, z uwagi na skomplikowanie sprawy, moga zosta¢ wydane w
okresie kilku miesiecy, jak rowniez okres ten moze ulec wydtuzeniu lub Wykonawca moze w
ogole takich decyzji nie uzyska¢. W ocenie Zamawiajacego jest to dodatkowe potwierdzenie
faktu, ze Wykonawca nie podjat dziatan, aby przygotowac si¢ do wykonywania umowy.



Wykonawca PUK TAMAX Sp. z 0.0., TYNIECKA 1, 32-050 Skawina napisat:

W zwiqgzku z wezwaniem Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty, PUK TAMAX Sp. z
o0.0. informuje, iz Gminny Punkt Selektywnego Zbierania Odpadow utworzony i prowadzony
bedzie w Sedziszowie ul. Sportowa 2.

Sedziszow znajduje si¢ od siedziby Zamawiajgcego w odleglosci co najmniej 56,4 km. Zatem
Wykonawca ztozyl oferte, ktéra nie spelnia wymagan zawartych w SWZ (Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia).

Reasumujac

nalezy zauwazy¢, ze kazdy z Wykonawcow jako profesjonalista oferujacy wykonanie
zamoOwienia, mial obowigzek podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu przygotowania
si¢ do wykonania umowy z chwilg jej zawarcia. Zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawcy nie
potwierdzili w zadnym przypadku zorganizowania i prowadzenia takiego punktu, lecz
sugerowali odmienny od wynikajacego z tresci SWZ sposobu dziatania, co najmniej w
pierwszym okresie wykonywania umowy. Ztozone wyjasnienia, z uwzglednieniem takze
wyktadni ich tresci w zgodzie z art. 66 kc, jednoznacznie wskazuja, ze Wykonawcy od
poczatku udzialu w postepowaniu zaktadali, ze PSZOK nie bedzie przez nich prowadzony
zgodnie z postanowieniami Zatgcznika A — OPZ jak rdwniez umowy.

Biorgc pod uwage kalkulowanie przez Wykonawcow ceny oferty, Zamawiajagcy ma peine
prawo uznac, ze cena oferty jest obarczona btgdem, gdyz kazdy Wykonawca przyjat zatozenia
niezgodne z wymaganiami zawartymi w SWZ. Wykonawcy pomimo wiedzy o koniecznos$ci
utworzenia i prowadzenia PSZOK co byto jednoznacznie czynno$cig niezbedng do podjecia

i $wiadczenia ustugi podstawowej ztozyli oferty uchybiajace tresci SWZ.

Oferta jako o$wiadczenie woli i wyjasnienia jej treSci nie zawieraja potwierdzenia, iz
Wykonawca wykona zamowienie zgodnie z wymogami sprecyzowanymi w SWZ 1 umowie,
czyli pozwola na rzeczywiste wykonanie umowy, zatem istnieje niezgodno$¢ zakresu
zobowigzania wykonawcy (tresci oferty) z warunkami zamowienia, co musi prowadzi¢ do
odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Wo6ijt Gminy Radziemice
Marek Stowinski
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